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ABSTRACT

This article seeks to elaborate on some of the understandings of ‘pædagogik’ (pedagogy) that we have observed in Jens Erik Kristensen’s article ‘Pedagogy and/or educational research and educational science’ in Nordic Studies in Education (Kristensen, 2022). In this article, we present several claims in order to argue for and be able to characterize pedagogy as a science: that pedagogy as an object of study involves an institutional perspective, that pedagogy is practiced and thus calls for empirically based and theoretically informed studies of pedagogical practice, and not least that the studies of pedagogy, according to pedagogy as a science, are critical in the sense that they seek to examine the significance of pedagogical practice, question its epistemology and make it possible to think differently.
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Indledning1

Vi har med interesse læst Jens Erik Kristensens artikel ”Pædagogik og/eller uddannelsesforskning og uddannelsesvidenskab” i ’Nordic Studies in Education’ (Kristensen, 2022) samt to efterfølgende kronikker om det pågældende tema i netaviserne Forskersonen.no og Utdanningsnytt.no, hvor Kristensen skriver sammen med nordiske kolleger (Sæverot et al., 2022a; Sæverot et al., 2022b). I disse bidrag kritiseres det skred, Kristensen (m.fl.) mener at kunne identificere, nemlig en udvikling fra anvendelse af begrebet ’pædagogik’ til begrebet ’uddannelse’ og i denne sammenhæng fra ’pædagogisk forskning’ til ’uddannelsesforskning’ og ’uddannelsesvidenskab’:


Det er ofte blevet sagt, at ’pædagogik’ er et alt for diffust og mangetydigt begreb til at kunne være betegnelse for en selvstændig forskningsdisciplin, da det jo både kan betegne et praktisk mellemværende, et fag, en uddannelse/profession og en teoretisk disciplin eller et forskningsfelt. Sagen bliver imidlertid ikke mindre diffus ved at udskifte pædagogik med uddannelse. (Kristensen, 2022, s. 45)



Vi noterede os, at Kristensen udpeger Sektion for Pædagogik ved Københavns Universitet (KU) som det måske eneste sted i Danmark, hvor pædagogik ”[…] har overlevet som akademisk og som selvstændig forskningsbaseret uddannelse” (Kristensen, 2022, s. 39). Imidlertid følte vi os kaldet til at uddybe nogle af de forståelser, som Kristensen anlægger i artiklen. Derfor denne artikel.

Vi er på alle måder enige i såvel Kristensens (m.fl.’s) ærinde som i kronikkernes konklusioner: at der er behov for pædagogisk forskning, der ikke retter sig imod kvantificering, evidens og effektivisering, men som beskæftiger sig med pædagogiske spørgsmål om ”opdragelse, undervisning og dannelse” (Sæverot et al., 2022b). Imidlertid mener vi ikke, at Kristensen kommer tilstrækkelig tæt på, hvad der i vores øjne definerer pædagogik som forskningsfelt. Vi foretrækker betegnelsen pædagogik som videnskabsfag; en betegnelse, der vil blive anvendt i det følgende.

I artiklen vil vi særligt tage fat på tre forhold, der for os er karakteristiske for den måde, hvorpå vi i Sektion for Pædagogik definerer pædagogik som videnskabsfag og forskningsdisciplin, og dermed også forhold, der er gennemgående i de uddannelser, vi tilbyder.

Det første forhold er den ’intellektuelle arv’, som historien om pædagogik som videnskabsfag ved KU efterlader os med. Her mener vi at kunne uddybe Kristensens historiske udredning og dermed både præcisere og nuancere forståelsen af pædagogik som videnskabsfag ved KU. For det andet mener vi, at Kristensen i sin artikel forbigår det særlige i pædagogisk forskning, nemlig at forskningen undersøger pædagogik, som den udøves og udspiller sig i en konkret institutionel kontekst af nogle bestemte individer med en bestemt hensigt og nogle bestemte betydninger. Når Kristensen forbigår dette, kan det hænge sammen med, at det blik, han anlægger i sin artikel, er samfundsdiagnostisk og videnspolitisk (Kristensen, 2022, s. 31) og dermed stiller skarpt på mere overordnede idehistoriske parametre. Vi vil uddybe dette argument igennem eksempler på empirisk pædagogisk forskning.

For det tredje ønsker vi at nuancere den måde, hvorpå Kristensen definerer pædagogikken som normativ. Vi er for så vidt enige i, at normativitet spiller en rolle i pædagogik, i og med at den pædagogiske relation er karakteriseret ved, at nogen vil noget med nogen. Af samme grund er udgangspunktet for den pædagogiske forskning, der bedrives på KU, at undersøge præcis den normativitet, der udfolder sig, når pædagogik tænkes, skrives og praktiseres. Med andre ord at undersøge, hvad der er på spil og med hvilke konsekvenser, når nogen vil noget med nogen. Dermed er den pædagogiske forskning ikke i sig selv normativ, men kritisk, hvilket vi vil argumentere for som dens særkende.

Vi mener med andre ord, at det, der foregår i Sektion for Pædagogik, KU, er meget tæt på, hvad Kristensen m.fl. efterlyser:


[…] at fagpedagoger i særdeleshet kan jobbe for å utvikle pedagogikk som autonom vitenskapsdisiplin ved siden av utdanningsvitenskapen. Slik åpnes det for pedagogikkvitenskap, det vil si en vitenskap om pedagogikk, hvor pedagogikk er forskningsobjektet eller gjenstanden som undersøkes i både teori og praksis. (Sæverot et al., 2022b)



I det følgende vil vi forsøge at afklare, hvad vi anser for væsentligt, når man gør pædagogik til forskningsobjekt, samt hvordan vi bestræber os på at opretholde dette på KU.



Historien om pædagogik som videnskabsfag ved KU – en historie med modifikationer

Først vil vi præcisere nogle af de pointer, der fremkommer i Kristensens historiske udredning, og dermed nuancere den rolle, han tildeler pædagogikfaget ved KU, hvor pædagogik alene fremstilles som et uafhængigt og selvstændigt videnskabsfag i skarp kontrast til forskellige typer af praksisorientering (Kristensen, 2022, s. 34). I Kristensens beskrivelse udelades to forhold: dels optakten til og selve institutionaliseringen af pædagogik som videnskabsfag i 1955, dels samtidige institutionaliseringer af pædagogik som hhv. gymnasiepædagogikum frem til 1973 og universitetspædagogik fra 1970–2010.

Det første professorat i pædagogik i Danmark blev oprettet i 1955 ved det filosofiske fakultet efter en såkaldt normeringslov fra 1955–56 og med følgende begrundelse:


Opdragelsen er et så betydningsfuldt og relativt afgrænset område af samfundslivet som helhed, at det kræver sit særlige studium. Opdragelsen rummer særlige problemer, som er særligt vanskelige, fordi vurderinger og ideologiske indstillinger er impliceret heri, og nutidens levende diskussion om opdragelsen og de store reformer af skole- og undervisningsvæsenet, der foregår jorden over, f.eks. gennem UNESCO, har bevirket, at det nu er blevet af særlig betydning gennem en lærestol i pædagogik ved universitetet at skabe mulighed for en rent videnskabelig behandling af opdragelsens problemer. (Folketingstidende 1954–55, tillæg A, sp. 1420 – her citeret efter Nordenbo, 1984, s. 86)



Her afgrænses opdragelse som et særligt område i samfundet, der kræver et særligt studium. Vi betragter den måde, hvorpå begrebet ’opdragelse’ her anvendes, som synonym med det, vi i dag betegner pædagogik, og vi ønsker samtidig at understrege den måde, hvorpå det normative som en del af genstanden er fremhævet i citatet. Det siges således allerede her, at området er særligt derved, at vurderinger og ideologiske (altså normative) indstillinger er impliceret i genstandsfeltet – med reference til nationale og internationale reformtanker. Med andre ord: området opdragelse (pædagogik) er blevet et centralt samfundsmæssigt anliggende – det er præget af normative indstillinger og derfor kræver det sit eget videnskabelige studium.

Denne markering må forstås i relation til andre og tidligere markeringer i det pædagogiske landskab. På Danmarks Lærerhøjskole var undervisningen i 1930’erne og 1940’erne præget af eksperimentalpsykologien og den anvendte psykologi, og i 1944 blev der ved Psykologisk Laboratorium, KU, etableret et psykologisk-pædagogisk studium, der havde skolepsykologien som omdrejningspunkt (Guindy et al., 2010, s. 18). Dr. phil. Knud Grue-Sørensen, som blev kaldet til og udnævnt til at indtage professoratet i pædagogik, var både lærer, skolepsykolog og filosof og del af den praktiske sammenhæng, som pædagogik som videnskabsfag dannes i – bl.a. som underviser ved Danmarks Lærerhøjskole. I 1968 blev Institut for teoretisk pædagogik dannet på KU, og der indførtes bl.a. hovedfagseksamen i teoretisk pædagogik, der dog var baseret på bifagseksamen fra Psykologisk Laboratorium.

Endnu tidligere, nemlig i perioden 1905–1973, var gymnasiepædagogikum knyttet til KU, først i kraft af to docenturer i hhv. teoretisk pædagogik og skolehygiejne fra 1905, senere bl.a. i kraft af lektorater i pædagogikkens historie og pædagogisk psykologi fra 1930. Disse lektorater var fra hhv. 1956 og 1945 besat af hhv. Knud Grue-Sørensen, professor i pædagogik, og Edgar Tranekjær Rasmussen, docent og fra 1946 professor i anvendt psykologi ved Psykologisk laboratorium, frem til 1973, hvorefter gymnasiepædagogikum ikke længere havde tilknytning til KU (Nordenbo, 1984, s. 75–103).

Mens gymnasiepædagogikum var ved at rinde ud i regi af KU, havde en anden praksisrelation etableret sig i kraft af Institut for anvendt universitetspædagogik, som blev dannet i 1970 og også nævnes af Kristensen (2022, s. 33, fodnote 2). Dette institut blev rigtig nok lagt sammen med Institut for teoretisk pædagogik i 1979, og det nye institut kom til at hedde Institut for Pædagogik. Men hvad der undslipper Kristensens synsfelt er, at universitetspædagogikken fortsatte med at være del af pædagogikfaget til omkring 2010. Dvs. at pædagogikfaget ved KU forsynede universitetspædagogikken med forskningsbaseret undervisning og havde det som del af fagets forskningsområde. Mens universitetspædagogik stadig er en del af fagets forskningsområde, er den praktiserede universitetspædagogik (i form af bl.a. kurser og adjunktpædagogikum) løsrevet herfra og placeret i TEACH, et center ved Det Humanistiske Fakultet, KU, dog uden forskningsbasering i pædagogikfaget.

Pointen er, at selvom pædagogik som videnskabsfag har været og stadig er et særkende for pædagogikfaget ved KU, har der kontinuerligt været stærk tilknytning til praksisfelter som gymnasieskolen og universitetspædagogikken, hvilket stadig er tilfældet. Dette er udeladt af Kristensens fremstilling. Ydermere involverer vi os i dag i forskningsbaseret uddannelsessamarbejde med professionshøjskolerne om velfærdsprofessionsuddannelserne med teoretisk-analytiske perspektiver og kritisk refleksivitet ift. pædagogisk praksis og professionel tænkning, som pædagog- og lærerstuderende bringer med ind i samarbejdet. Som vi senere kommer ind på, spiller dette en rolle for måden, hvorpå pædagogikfaget har en kritisk nerve, som ikke er normativ på den måde, den kritiske uddannelsesforskning ifølge Kristensens fremstilling tenderer til at være det med en ”en klar politisk-normativ ambition om at ville forandre og forbedre” (Kristensen, 2022, s. 33).



Kontekstualisering: pædagogik foregår et sted

Ifølge Kristensen kan man definere ’pædagogik’ og ’uddannelsesforskning’ som: ”[…] to forskellige måder, hvorpå man konstruerer og begrebsligt sammenfatter forskning i det felt, vi på dansk bruger så forskellige begreber som ’omsorg’, ’opdragelse’, ’undervisning’, ’dannelse’, ’læring’, ’kompetenceudvikling’ og ’uddannelse’ om” (Kristensen, 2022, s. 42). Dette har en vis lighed med den måde, hvorpå vi på KU definerer ’uddannelse’ som et blandt flere fokusområder for pædagogisk forskning, hvilket blandt andet fremgår af teksten på vores hjemmeside, hvor bacheloruddannelsen i pædagogik præsenteres således:


Uddannelsen i pædagogik beskæftiger sig med opdragelse, uddannelse, undervisning og læring som samfundsmæssige og historiske fænomener. På uddannelsen i pædagogik lærer du at arbejde med forskellige pædagogiske problemstillinger. Du beskæftiger dig både med det enkelte menneske, med institutioner og med samfundsmæssige og kulturelle forhold. Ud fra teorier og metoder fra pædagogikken og beslægtede fagområder som sociologi, psykologi, filosofi og antropologi bliver du i stand til at forstå, forklare, diskutere og vurdere væsentlige historiske og aktuelle pædagogiske spørgsmål. (https://studier.ku.dk/bachelor/paedagogik/)



Som det fremgår her, definerer vi pædagogik som overbegrebet, mens uddannelse er et blandt flere felter, hvor pædagogik kan undersøges. Desuden understreges det, at pædagogik på KU anses som ”samfundsmæssige, historiske og institutionelle fænomener”. Hermed fremhæves det særligt kontekstuelle, som pædagogisk forskning er forpligtet på at inddrage. Pædagogik er konkret og udøves altid et sted;2 et forhold, som pædagogisk forskning er betinget af og forpligtet på at undersøge.

Dette hænger sammen med, at pædagogik er en praksis – dvs. noget, der udøves, og den pædagogiske forsknings ærinde må derfor som tidligere omtalt være at undersøge både, hvad der praktiseres, af hvem det praktiseres, hvordan det praktiseres, og med hvilke konsekvenser det praktiseres. Når vi bruger formuleringen praktiseres, henviser vi ikke kun til fx en pædagogisk teori eller en læreplan, der planlægges at blive praktiseret, men til et kompleks af praksisformer, der indgår i den pædagogiske relation, inklusiv skjulte, før-bevidste og ikke-forhandlede dominans- og tvangsaspekter. Vi mener ikke, at disse parametre indgår i Kristensens (2022) sondringer mellem pædagogik og det politiserede begreb uddannelse.

I pædagogik antager kontekstualiseringen flere former. For det første i den pædagogiske relation – at nogen vil noget med nogen. Den pædagogiske relation er en relation mellem mindst to aktører, hvoraf den ene eller flere aktør(er) reelt kan erstattes af et artefakt som fx en bog, et computerprogram eller lignende, ligesom der kan være (og ofte er) tale om en tekst, et diskursivt bidrag, en institutionel forordning eller lignende. Det centrale er i alle tilfælde, at den pædagogiske relation ikke blot handler om, at nogen vil noget med nogen – individ til individ – men at nogen med et institutionelt eller samfundsmæssigt mandat vil og gør noget med nogle andre, som er udvalgt eller formet som målgruppe for pædagogikken. Med andre ord indstiftes, videreføres og transformeres kollektive forestillinger med pædagogik. ’Nogen’ er således i pædagogikken ofte at forstå som et overindividuelt fænomen.

Heraf følger for det andet, at pædagogik er forankret i nogle institutionelle rammer, herunder i hjemmet eller familien, der i pædagogisk forskning forstås som en særlig institution, hvilket understreges med fokusset på ’opdragelse’. Altså beskæftiger vi os med ’institution’ som både konkrete institutioner og som begreb i form af ’at instituere’: at indstifte kollektive forestillinger osv.

For det tredje er pædagogik kulturelt og historisk forankret og således betinget af normer, konventioner, udviklingen i synet på individet, kollektivet, samfundet, institutionerne m.m. Pædagogik er med andre ord ikke noget, man kan undersøge løsrevet fra disse faktorer. Af samme årsag er pædagogisk forskning empirisk forskning. Hermed er vores definition forskellig fra den, Kristensen anlægger, når han placerer den empiriske forankring i uddannelsesforskningen, mens den normative dimension betegnes som kendetegnende for den pædagogiske forskningstradition:


I Danmark derimod har spændingen mellem uddannelsesforskning og pædagogik især udspillet sig i regi af professionshøjskolerne i spørgsmålet om karakteren af forskningsbaseringen eller i spørgsmålet om pædagogikfagets status på lærer- og pædagoguddannelserne (Borgnakke, 2017). Desuden i form af konflikter mellem en normativ og dannelsesorienteret almen pædagogisk forskningstradition og en empirisk, praksis- og evidensorienteret uddannelsesforskning. (Kristensen, 2022, s. 43)



Som sagt mener vi, at Kristensen hermed overser, at den pædagogiske forskning i høj grad har en empirisk dimension, der, ud over at være karakteristisk for den måde, hvorpå vi på KU bedriver forskning, tillige indgår i vores uddannelser. Dette fremgår blandt andet af præsentationen af vores kandidatuddannelse på instituttets hjemmeside:


På kandidatuddannelsen i pædagogik kan du beskæftige dig med alt fra opdragelsens betydning for folkeskolen over gymnasiereformer til internationale tests’ betydning for forældre. Igennem uddannelsen opnår du en indsigt i pædagogikkens teoretiske, praktiske og empiriske dimensioner. Du får en indgående forståelse af pædagogisk forskning i Danmark og internationalt, lærer hvordan pædagogiske udviklingsarbejder, undersøgelser og analyser kan gennemføres, og arbejder med hvordan pædagogisk viden og pædagogisk praksis kan spille sammen. (https://studier.ku.dk/kandidat/paedagogik/)



I Sektion for pædagogik betoner vi som tidligere omtalt i særlig grad pædagogikkens institutionelle forankring, herunder den måde hvorpå institutionelle forhold sætter rammerne for en given pædagogisk praksis. Institutionelle forhold udgøres af det konkrete sted, hvor pædagogikken praktiseres, hvilket vil sige tid og rum i form af arkitektoniske rammer, normer og konventioner for de aktiviteter, der finder sted, samt de samfundsmæssige, politiske, historiske og diskursive forordninger og forståelser af såvel sted som deltagere og aktivitet.

De empiriske studier af praktiseret pædagogik er kendetegnet ved at være teoretisk oplyste studier af et bredt udvalg af kvalitative og kvantitative data, historiske kilder, indsamlede tekster, egne og andres observationer, interviews, spørgeskemaer m.m. Ud over at være empirisk er forskningen eksplicit teoretisk oplyst og kritisk i den forstand, at den, frem for at opstille normer for, hvad der er rigtigt at gøre i en given situation, tilstræber at undersøge, hvilke konsekvenser den praktiserede pædagogik har, og hvilke normer den indstifter, samt at spørge til det epistemologiske grundlag, den hviler på. Dette er et forhold, vi vil vende tilbage til. I det følgende vil vi give nogle konkrete eksempler på studier, der illustrerer, hvordan pædagogik som videnskab kan komme til udtryk. Studierne er udvalgt blandt en mængde af relevante studier og har her kun til formål eksemplarisk at illustrere vores pointer.



Pædagogik som genstandsfelt: et par eksempler3

Det første af de udvalgte studier er genereret i projektet ”Civilising institutions in a modern welfare state”, som bl.a. er beskrevet i bogen ”Civiliserende institutioner: Om idealer og distinktioner i opdragelse” (Gilliam & Gulløv, 2012). Projektets formål var at forstå ”den opdragelse, der finder sted i danske børneinstitutioner”, og særligt den måde, hvorpå denne opdragelse, udover at være et familiært anliggende, også er ”et anliggende for både samfund og stat” (Gilliam & Gulløv, 2012, s. 9).

Studiet er baseret på etnografiske undersøgelser, dvs. længerevarende feltarbejder og deltagerobservationer i forskellige institutioner, herunder i familier, hvor daglige rutiner og særlige hændelser er registreret og danner baggrund for situationsbeskrivelser som udgangspunkt for analyserne. Studiet er desuden oparbejdet på baggrund af et grundigt arbejde med at forstå genstandsfeltet teoretisk, nemlig vha. et begreb om civilisering med reference til Norbert Elias. Civiliseringsbegrebet sættes i relation til andre relevante begreber såsom disciplinering, dannelse, opdragelse og socialisering, som i dette projekt anvendes som ”vigtige dimensioner ved civilisering” (Gilliam & Gulløv, 2012, s. 25). Projektet er således et godt eksempel på teoretisk oplyst empirisk pædagogisk forskning i opdragelsens institutionaliserede former.

En af projektets pointer er at beskrive og udfolde civiliseringens paradoks, idet civiliseringens idealer både sætter mål og skel (Gilliam & Gulløv, 2012, s. 34–36). Gennem empiriske undersøgelser vises det således, hvordan der i civiliseringsbestræbelser på den ene side anvendes et universaliserende sprog, hvor det fremstilles, som om det fælles, det sociale og det gode er noget, der gælder alle og således har en inklusiv og ekspansiv bestræbelse. På den anden side er der moralske vurderinger involveret, og de indstifter forskelle mellem dem, der inkluderes, og dem, der ekskluderes fra de civiliseredes klub, som dermed synliggøres som normsættende.

Den måde, dette studie er udtænkt og udført på, lever således også op til de krav vi har italesat som forudsætning for pædagogisk forskning: at der er tale om teoretisk funderede empiriske studier af pædagogik (opdragelse) som institutionaliserede former, hvor det centrale er at studere de normer (og idealer), der spiller en både universaliserende, inkluderende og forskelssættende ekskluderende rolle i praksis. Det være sig igennem pædagogisk arbejde, der søger at bevidstgøre børn om, hvad det vil sige at være et ordentligt menneske, eller pædagogisk arbejde, der på subtil vis håndterer børn som endnu ikke civiliserede.

Et andet eksempel, vi vil nævne, er de studier, der er genereret som en del af projektet eXbus, hvis formål var at forstå mobning i skolen på nye måder (se https://exbus.dk). I artiklen ”The thrill of bullying” (Søndergaard, 2018) viser Søndergaard igennem en række empiriske nedslag hentet i en skoleklasse, der er ramt af mobning, hvordan humor, latterliggørelse og det at blive genstand for latter filtrer sig sammen med elevernes normer for, hvem der inkluderes, og hvem der ekskluderes i skoleklassens fællesskab.

Såvel projektet som artiklen er funderet på en mængde kvantitativ og særligt kvalitativ empiri, der analyseres med et teoretisk kompleks hentet hos Judith Butler og Karen Barad. Det teoretiske fundament gør det muligt at indfange den komplekse mangfoldighed af mekanismer i elevernes brug af humor, ironi og selvironi, der infiltrerer deres liv i skolen og fungerer i forbindelse med det, der betegnes mobning. Igennem artiklen vises det, hvordan mobning kan forstås som komplekse processer i elevernes sociale liv frem for en relation mellem en mobber og et mobbeoffer.

Når studiet fremdrages her som eksempel på pædagogisk videnskabelighed, er det, fordi det udmærker sig ved at leve op til de tidligere definerede krav. Der er tale om teoretisk informeret empirisk forskning, der beskæftiger sig med et for pædagogikken relevant forhold (mobning). Det forholder sig til institutionalisering, dels i form af skolen som sted, dels – og nok i særdeleshed – i form af den mangfoldighed af normer, der er i sving blandt eleverne i den konkrete klasse med dens historie og sociale dynamikker, herunder også de kulturelle forståelser af, hvordan man må og ikke må behandle hinanden.

Studiet beskæftiger sig således med konkrete praksisser i form af konkrete elevers interaktioner samt de inklusions- og eksklusionsprocesser, der er på spil. Studiet er således et studie af normer i form af elevernes brug af humor som inklusions- og eksklusionsmekanisme. Med andre ord et studie af opdragelse i form af elevernes opdragelse af hinanden. Og som det blandt andet fremgår af den afsluttende kommentar, afholder Søndergaard sig fra at være eksplicit normativ i den forstand, at hun dels identificerer de voksnes normativitet for at dæmme op for mobning, dels kun i vage vendinger opstiller råd om, hvad der kan gøres:


When adults attempt to relate to and get involved in the humorous antics in the classroom, these are the implications, the social mechanisms and movements they step into. Some see the humour itself as dangerous and undesirable, and oppose it altogether. My analysis suggests this strategy is unlikely to be successful. I suggest instead that adults should learn to read the work that humour does, and at the same time, work to recognise classrooms where social exclusion anxiety has become a problem, where brutal humour is being used in an attempt to control and assuage that anxiety, thereby serving to intensify it. The development of an ethics of dignity production among children needs to work in the full knowledge of the dynamics of contempt production and its links to social exclusion anxiety. (Søndergaard, 2018, s. 63)



Som det betones i begge studier, bidrager sådanne undersøgelser til at kaste nyt lys over opdragelsen og henlede opmærksomheden på de ”normer, idealer og sociale hierarkier som opdragelse af børn reflekterer” (Gilliam & Gulløv, 2012, s. 36). Sådanne idealer for pædagogisk videnskab er fuldt ud i overensstemmelse med den definition, vi arbejder ud fra på Sektion for Pædagogik.



Normativitet, neutralitet eller kritisk forskning

Ifølge Kristensen samt Sæverot et al. (2022) er et af problemerne med uddannelsesforskningen dens tilsyneladende værdineutralitet. Det formuleres fx således hos Kristensen:


Selvom en uddannelse implicerer tilegnelse og udvikling af kundskaber, indsigter og færdigheder, så implicerer begrebet ikke nogen kvalitativ stillingtagen til værdien af disse eller en bestemt uddannelse. Man kan i princippet også uddannes i tortur eller hjernevask, uden at det modsiger brugen af begrebet. Det er ikke mindst uddannelsesbegrebets værdineutralitet, der gør det besværligt, hvis ikke uegnet, som et pædagogisk grund- eller overbegreb, da det udelukker normative drøftelser om formål og værdier. Neutralitet betyder blot, at andre sætter retningen – f.eks. uddannelsespolitikken og uddannelsesreformer. (Kristensen, 2022, s. 46)



Ved på denne måde at blive sat i et modsætningsforhold til den (tilsyneladende) værdineutrale uddannelsesforskning fremhæves pædagogikkens normativitet som fagets fortrin og noget, der bør værnes om; et synspunkt, der står endnu klarere i Sæverot et al. (2022): ”[…] utdanningsforskningen [har] løsrevet seg fra det normative og humanistiske perspektivet, som historisk sett har preget pedagogisk forskning og tenkning” (Sæverot et al., 2022, s. 2).

Da pædagogik som videnskabsfag ved KU altid har udspillet sig et sted, hvor forskellige andre engagementer i pædagogik som praksis og professionsudøvelse har været til stede, har man i videnskabsfaget også haft diskussioner om normativitet, neutralitet og kritik tæt på og har måttet forholde sig hertil for at overleve og fortsat eksistere som videnskabsfag. Vi er således enige med Kristensen samt Sæverot et al. i, at det at ville og gøre noget med nogen i sig selv lægger op til normativitet, som således er til stede i det genstandsfelt, som vi studerer, interagerer med og er relevant i forhold til. Derfor giver det ikke mening, hvis pædagogik som videnskabsfag tilsidesætter dette spørgsmål til fordel for henvisninger til den tilsyneladende værdineutralitet, der ligger i evidens og ideen om det, der virker.

Imidlertid mener vi, at spørgsmålet om normativitet og neutralitet bør nuanceres og tilføjes et yderligere lag: kritik. Hermed mener vi, at pædagogik som videnskabsfag er forpligtet på at bidrage med kritisk refleksivitet og eftertanke i relation til, hvad der foregår i praksis, samt hvilke konsekvenser det har. Gennem kritisk refleksivitet har pædagogik som videnskabsfag mulighed for at komme ud over de i pædagogikken indbyggede forbedrings- og udviklingstanker. Udviklingstanker er angribelige, fordi de ofte fører mere eksklusion og ulighed med sig og dermed skaber en slags intern normativ relation mellem videnskab og praksis, som hverken anerkender praksisens egenart eller videnskabens kritiske potentiale.

På tilsvarende vis kræver kritikbegrebet afklaring og præcisering. Ifølge Bank et al. (2020) findes der en dominerende form for kritik, som de kalder ”en negativ kritik” (Bank et al., 2020, s. 40). Den er kendetegnet ved at ”afsløre, afdække og kritisere det bestående”, og de opponerer imod den, fordi de mener, den skaber ”håbløshed, frustration og apati” (Bank et al., 2020, s. 40). De tilføjer det, de betegner ”affirmative og affektive kritikformer”, som en særlig tilgang til kritik (Bank et al., 2020, s. 40).

Den kritik, vi argumenterer for som en del af vores forståelse af pædagogik som videnskab, er hverken negativ eller affirmativ. Som Szulevicz et al. (2020) indvender, er der fare for, at kritik instrumentaliseres i udviklingens navn, når den sættes på normativ formel. Derfor taler vi om kritik som en form for dyb analytisk forholden sig til de normer, pædagogikken iværksætter; en forholden sig til normernes betydning såvel som til de grundlæggende konstituerende strukturer for menneskelig praksis, som er den epistemologiske drivkraft i normernes udtryk og konsekvenser. Med andre ord inkluderer kritikken også opmærksomhed på pædagogikkens vidensformer og de styrings- og sandhedskomplekser, de indgår i, og hvor de er medvirkende i skabelsen af de institutionaliserede praksisformer, over- og underordningsrelationer og legitime måder, hvorpå man taler til og om de mennesker, som pædagogikken beskæftiger sig med.

Vi ønsker således at understrege, at den kritiske position, som pædagogik som videnskabsfag indtager, er en tredje position, der er forskellig fra såvel normativitet som neutralitet.



Afsluttende kommentarer

Som det fremgår af det foregående, stiller vi en række specifikke krav til pædagogik som videnskabsfag; krav, som vi ikke identificerer i modsætning til Kristensens (2022) og Sæverot et al.’s (2022a, 2022b) betragtninger, men som uddyber det, der fremgår af disse bidrag: at pædagogik rummer et institutionelt perspektiv, og at den er praktiseret og dermed kalder på empirisk baserede og teoretisk informerede undersøgelser af, hvad der foregår i praksis. Endelig stilles ikke mindst det krav, at studierne er kritiske i den forstand, at de tilstræber at undersøge hvad det, vi gør, gør, dvs. konsekvenserne af den pågældende praksis, hvordan praksis er epistemologisk betinget i detaljer, der drejer sig om, hvordan man kommer til at vide, hvad man mener at vide, samt hvad der ignoreres eller glemmes.

Som det ses, arbejder vi med et bredt begreb for praksis, der tillige omfatter tekster, historiske dokumenter, virtuelle formater m.m. samt alle de bevidste og ikke-bevidste intentioner og før-bevidste og ikke-forhandlede dominans- og tvangsaspekter, der rummes heri. Praksis er således ikke kun intenderet, men ofte forankret i noget, der undslipper intentionaliteten. Det er netop det, pædagogik som videnskabsfag må tilstræbe at få indsigt i.
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	1  Vi ønsker at takke vores kolleger i forskningsgruppen for pædagogik, Københavns Universitet, for særdeles nyttige kommentarer til denne artikel.

	2  Et ’sted’ kan i denne sammenhæng også være virtuelt og behøver ikke at være fysisk i traditionel forstand.

	3  For at understrege, at det, vi forstår ved pædagogik som videnskab, også bedrives ved andre institutioner, herunder Kristensens egen institution, er de to eksempler ikke fra KU.
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