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ABSTRACT
In our research concerning the education of Danish pedagogues we found a common 
understanding that professionalism and personal involvement are not mutually 
exclusive, so we grapple with the relationship between them. We settle the problem 
with a reminder of the nature of education and upbringing as a cultural project based on 
values such as participation and emancipation: values that always have to be realized in 
unique situations. We argue that professionalism and personal involvement go hand in 
hand if they are embedded in communities of investigative practice, in which multiple 
forms of knowledge are brought into play. 
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Introduktion: En studerende møder sig selv 
Lina, som er studerende på pædagoguddannelsen, fortæller i forbindelse med et grup

peinterview om en situation, hun har lært meget af i sin uddannelse. Det var i den 

første praktik, hvor vejlederen fik hende til at filme sig selv – en oplevelse, som gjorde 

fagligt og personligt indtryk. Hun fortæller: 
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”og jeg var da lorte … pædagog og jeg, jeg lagde ikke mærke til mig selv og det 

der med at lægge mærke til sig selv, og hvordan er jeg i situationerne […] Det 

tror jeg bare, det gjorde meget for mig i forhold til, hvor ligger mit fokus. Lig-

ger det på: ”I skal sidde og lytte, når vi læser denne her bog” eller ligger fokus 

på, at det er ud fra deres perspektiv, at vi læser den her bog. Og der ændrede 

det rigtig meget for mig som pædagog, det her filmen, at jeg så på mig selv, 

og hvad det er for en pædagog, jeg gerne vil være […] Og det var mit mål, 

at ”I skal være lyttende, fordi nu har vi stilletime.” Men det, der skete, det var, 

at den ene fik en bog i hovedet, og den anden væltede, og en tredje græd, og .. 

fordi de kunne jo ikke være stille. Så må man jo lave om på praksis, så var det 

pludselig ikke målet mere, der var vigtigt, men processen, der var vigtig. Og så 

kunne jeg bare mærke, hvordan jeg gerne ville være, fordi jeg var sådan 

en, jeg ikke ville være. Jeg kunne bare mærke, at det var faktisk ret ubehage-

ligt. Altså jeg sad der og kom til at hive en i benet fordi, og jeg turde nærmest 

ikke filme mig selv, og jeg var ved at sætte den på pause mange gange, fordi 

jeg tænkte, at jeg skal ikke se mig selv i sådan en situation. Men det gav mig 

bare rigtig rigtig meget i forhold til, hvem jeg er, og hvem jeg egentlig 

gerne vil være”

Signe [en medstuderende nikker engageret]: ”Jeg tror, du har fat i noget i, at der, 

hvor man virkelig rykker, det er i sådan nogle situationer, hvor man tænker 

shit, det her, det fungerer slet ikke. Jeg var der, hvor jeg ikke vil være, jeg 

var den, jeg ikke vil være” (interview med studerende, vores fremhævninger)

Linas fortælling ovenfor handler på én gang om fagudøvelse og om hendes person. 

Hun ser sig selv i en pædagogisk praktisk kontekst og konfronteres med, hvordan 

hun forvalter sit pædagogiske ansvar. Og gennem mødet med sine egne handlinger og 

måder at være pædagog, kommer hun til en ny forståelse af, hvordan hun i grunden 

ønsker at udøve sin praksis. 

Fortællingen stammer fra én af to undersøgelser af pædagoguddannelsen, hvor 

vi bl.a. har interviewet pædagogstuderende, praktikvejledere, undervisere og ledere 

af pædagoguddannelsen for at finde ud af, hvad der kan antages at have betydning 

for, hvordan de studerende udvikler en professionsidentitet (Rothuizen et al., 2019; 

Togsverd & Rothuizen, 2020). I de mange samtaler med uddannelsens aktører er det 

en gennemgående tematisering, at pædagoguddannelsen må handle om at støtte de 

studerende i at finde ud af, hvordan de vil være pædagoger. 

Relationen mellem fag og person er et kendt, men også omdiskuteret tema i pæda

gogikken (Bayer, 2017). Spørgsmålet ”Hvordan vil du være pædagog?” kan forstås 

som et spørgsmål, der lægger op til ren relativisme og subjektivisme. Altså som et 

spørgsmål, som ikke har meget med profession og faglighed at gøre, fordi det invi

terer til, at professionsudøverens autoritet og begrundelser alene hentes i udøverens 

person. Polarisering sker, når man opstiller to muligheder: Enten er subjektivitet den 

vidensbaserede fagligheds modsætning, eller også anses anonyme metoder som gift 

for det relationelle pædagogiske arbejde, som pædagogen nødvendigvis må investere 
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sig selv i. I denne artikel vil vi vise, at viden og subjektivitet ikke udelukker hinan

den, men også, at faget bliver uomgængeligt, når det handler om at skulle at kvali

ficere svaret på spørgsmålet ”Hvordan vil du være pædagog?”. At være eller at blive 

pædagog forpligter på en pædagogisk faglighed, og svaret på spørgsmålet kan derfor 

hverken besvares individuelt eller relativt, selvom det skal besvares personligt og situ

ationelt. “Hvordan vil du være pædagog?” og “Hvordan vil vi være pædagoger?” må 

løbende overvejes og undersøges intersubjektivt – i forpligtende faglige fællesskaber.

Relationen mellem viden og subjektivitet tematiseres i reglen med afsæt i profes

sionsteori og i kundskabsteori, og selvom vi undervejs også trækker på disse disci

pliner (fx gennem en reception af Aristoteles, 1998; Gilje, 2017; Grimen, 2008; Polanyi, 

1962 samt Schön, 2001), går vi her ikke ind i en diskussion af og med dem. Artiklens 

ambition er at undersøge og udlægge relationen mellem viden, praksis og subjektivitet 

med afsæt i den åndsvidenskabelige pædagogik og handlingsvidenskabelige tradition 

(Biesta, 2018; Rothuizen, 2019 samt Saeverot, 2017). Det betyder, at vi tager udgang

spunkt i en forståelse af pædagogik som en menneskelig praksis, der rummer egne 

spørgsmål, begrundelser og svar. I artiklen redegør vi for en undersøgelse af relation

erne mellem viden og subjektivitet med udgangspunkt i en forståelse af pædagogikkens 

egenart. Denne egenart udfoldes i artiklen som et projekt, der – gennem uddannelse, 

opdragelse og dannelsespraksisser – sigter efter at realisere og balancere de kulturelle 

værdier emancipation og participation. Vi forstår således pædagogik som et kulturelt 

projekt, som opererer gennem handling, begrebsliggørelse, fagsprog og handlings

videnskabelig forskning. Det er et udgangspunkt og et perspektiv, der i sig selv rummer 

en stillingtagen i debatten om, hvilken slags videnskab pædagogik er, og om, hvilke 

videnskab(er) der udforsker det pædagogiske domæne (Bellmann, 2017; Biesta, 2013, 

2015a samt Oettingen, 2018). Det er også en tilgang, som har til hensigt at genop dage 

og videreudvikle en pædagogisk begrebsliggørelse af uddannelsesmæssige proces

ser, handlinger og mål – og kritiske overvejelser og undersøgelser heraf – herunder 

en pædagogisk begrebsliggørelse af de centrale, men også komplekse relationer  

mellem viden og faglighed, praksis og subjektivitet, som er denne artikels centrale 

problematik.

Artiklen består som nævnt indledningsvist af to dele. Først en systematisk behand

ling af spørgsmålet om forholdet mellem fag (pædagogik) og person og dernæst en 

undersøgelse af forholdet mellem viden og udvikling af faglighed i relation til pæda

gogisk professionsudøvelse. Artiklen afsluttes med en opfordring til, at vi må inter

essere os for og kvalificere det fællesskab, hvori pædagogisk faglighed undersøges, 

bringes i spil og kultiveres. 

Artiklen er forskningsbaseret – hvad vil det sige?
Vi har gennem årene været optagede af at besvare spørgsmålet om, hvordan pæda

goger uddannes. I første omgang som undervisere i uddannelsen, senere, fra 2011 

af, har vi i flere forskningsprojekter undersøgt forskellige aspekter af uddannelsen 

(Rothuizen, 2015; Rothuizen et al., 2013, 2019 samt Togsverd & Rothuizen, 2020). 
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Spørgsmålet om, hvordan pædagoger uddannes, må adresseres empirisk og norma

tivt. Spørgsmålet om, hvordan pædagoger bør uddannes, er allerede til stede, når man 

stiller og besvarer spørgsmålet om, hvordan de uddannes. Diskuterer man pædagogik, 

er denne diskussion indlejret i eftersøgningen af god pædagogik. Derfor er pædagogisk 

forskning hverken en neutral eller objektiv registrering af virkeligheden, endsige blot 

en normativ spekulation over, hvordan den bør være, men en kombination af feltarbe

jde, begrebsudvikling og teoridannelse.

Også i denne artikel beskæftiger vi os med den kombination, hvor en første 

begrebssætning har betydning for feltarbejdet, og hvor feltarbejdet giver anledning 

til en fortsat begrebsudvikling. Det er en hermeneutisk tilgang, hvor vi gennem felt

undersøgelser og teoretiske analyser og indsigter bevæger os fra forforståelser til 

anderledes forståelser (Gadamer, 1999). Som tidligere nævnt kommer den teoretiske 

inspiration til analyserne i denne artikel af et mangeårigt arbejde med at forstå og 

kvalificere den tilgang, der karakteriserer pædagogikkens åndsvidenskabelige tradi

tion (Jørgensen et al., 2019; Rothuizen, 2001, 2015, 2019 samt Rothuizen & Togsverd, 

2020). Det er en forskningspraksis, vi betegner som handlingsvidenskabelig, fordi 

den beskæftiger sig med menneskelige handlinger og sigter mod at tilvejebringe en 

viden, der kan udvide og kvalificere menneskers pædagogiske handlemuligheder. Vi 

må derfor begynde med at indkredse og udlægge vores forståelse af pædagogikken og  

dens egenart.

Hvad er pædagogik?
Det er indlysende, at spørgsmålet om, hvordan man vil være pædagog, hverken kan 

affejes eller besvares for let. Når man er pædagog, træder man ind i et fag; en profes

sion med egne værdier og standarder, og man påtager sig at varetage en funktion eller 

opgave, om man vil, som vi som samfund værdsætter. Pædagogik er betegnelsen for 

en praksis og for en disciplin, der bygger på et fælles kulturelt grundlag. Pædagogik

kens kulturelle grundlag må i forlængelse af den åndsvidenskabelige tradition ses som 

et værdibaseret projekt, som vi i anden sammenhæng (Rothuizen, 2015, 2019) har 

beskrevet som en del af det modernes projekt – udgangen af den selvforskyldte umyn

dighed, som Kant formulerede det (Kant, 1987). Overgangen fra det traditionelle til det 

moderne samfund gjorde pædagogikken til et projekt, man skulle formulere sig om og 

have ambitioner med (Mollenhauer, 1983; Rothuizen & Togsverd, 2020). Hvor man før 

kunne nøjes med at socialisere børn ind i det bestående, skal borgere i det moderne frie 

og demokratiske samfund opdrages til både selvstændighed og til at kunne indgå som 

myndige væsener i dynamiske fællesskaber. Pædagogikken artikuleres i 1700tallet 

som civilisationskritik, både hos Locke, Rousseau og Kant, og henter sine begrundelser 

i, at den nye generation skal kunne overskride og udvikle det bestående. Emancipation 

og participation bliver nøgleord i det pædagogiske projekt og er fortsat kerneværdier, 

som vi i dag genfinder i de formålsparagraffer, som i Serviceloven, Dagtilbudsloven 

og Folkeskoleloven rammesætter pædagogers professionsudøvelse. Allerede Locke, 

Rousseau, Kant og lidt senere Marx havde vidt forskellige forestillinger om, hvordan 
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projektet skulle angribes, og den dag i dag er både projektet og faget fortsat kendeteg

net ved en polyfoni, der bunder i, at der er indbygget en række antinomier i projektet 

og dermed også i faget (se fx Løvlie, 2007; Oettingen, 2006). 

Pædagogikken opstår både som en praksis, hvori disse værdier søges realiseret, 

og som en videnskabelig disciplin, der rummer refleksioner over denne menneskelige 

praksis (Løvlie, 2003). Refleksionerne er nødvendige, for det særlige og besværlige ved 

det pædagogiske projekt er, at det er polyfont og modsætningsfuldt. Værdierne træk

ker i hver sin retning, samtidig med at de er hinandens forudsætninger. Barnet kan 

eksempelvis ikke udvikle selvstændighed uden at bevæge sig i dynamiske fællesska

ber. Ligesom fællesskaber kun kan udvikles og eksistere, når de består af selvstændige 

individer, der kan tage ansvar for det. Opgaven er også paradoksal, fordi den går ud 

på at udvikle noget, som kun den anden selv kan være ophav til (Biesta, 2020; Løvlie,  

2007 samt Steinsholt & Løvlie, 2005). Dernæst er opgaven kompleks, da ethvert 

pædagogisk forløb har betydning for, hvad der sker med den og de, der er involveret i 

forløbet, indenfor fire forskellige dimensioner: Det har betydning for deres socialiser

ing, kvalificering, subjektificering og civilisering. Hvad skal vægtes hvornår, og hvad 

koster det at nedprioritere det ene frem for det andet? (Biesta, 2015b)1. Det komplekse, 

modsætningsfulde og paradoksale udgør pædagogikkens grundlagsproblematik, som 

implicerer, at pædagogikken som videnskabelig disciplin ikke kan producere sikker 

viden og lede praksis. Producerede den pædagogiske videnskab sikker viden om, hvad 

der virker, så ville den afvikle det pædagogiske projekt. Pædagogik har et principielt 

teknologisk underskud (Luhmann & Schorr, 1979). For udøverne af pædagogik bety

der det, at de må handle på et grundlag af ikke-sikker viden; de må undervejs træffe 

valg, og de kan ikke på forhånd vide, hvad der kommer ud af dem. Hverken videns

disciplinen pædagogik eller pædagogisk praksis har sit objekt – den og dem, der skal 

opdrages – til rådighed (Løvlie, 2003). Derfor lykkes det heller ikke altid at komme i 

mål inden for alle fire dimensioner (Oettingen, 2019). 

Livshistoriske forudsætninger og værdier har betydning
Når pædagogik er en værdibaseret praksis, der fordrer, at udøveren gennem sine han

dlinger træffer valg om, hvordan værdierne bedst realiseres og balanceres i konkrete 

situationer, så bliver udøveren et afgørende led. Skal der træffes valg på et usikkert 

1 Nogle læsere vil genkende tre af begreberne fra Gert Biestas pædagogiske filosofi og 
måske undre sig over, hvorfor der her er føjet et fjerde begreb (civilisering) til. Det, vi 
her kalder civilisering, er ikke udeladt hos Biesta – det kan tænkes ind i både subjek-
tificering og socialisering. Grunden til, at det her fremhæves, er vores kulturhistoriske 
og hermeneutiske tilgang, der tager afsæt i, at individ og fællesskab i moderniser-
ingsprocessen uddifferentieres og dermed stiller det pædagogiske spørgsmål om hhv. 
emancipation og participation. Biesta derimod søger sit afsæt i en eksistentiel etik. Han 
kommer i øvrigt sammen med Osberg i 2021 også frem til en model, hvor pædagogik 
(education) står midt i en trekant, der er spændt ud mellem det symbolske felt (viden), 
individualitetens felt og det politiske felt (fællesskabet), og hvori det pædagogiske 
beskrives som emergerende (Osberg & Biesta, 2021).
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grundlag, så pådrager man sig et personligt ansvar, for det er kun dén person, der 

tager ansvar i netop dén situation, der kan træffe netop dét valg. Derfor er det ikke 

ligegyldigt, hvilken pædagog der står i situationen. 

I vores undersøgelse træder det frem, at de studerende på pædagoguddannelsen 

har det tilfælles, at de har et stærkt engagement og en stærk personlig drivkraft for 

at vælge faget. Anden forskning påpeger også, at både lærer og pædagogstuderende 

og lærere og pædagoger i høj grad vælger deres uddannelse på baggrund af værdier og 

idealer, uanset alder, social baggrund og anciennitet (Bayer et al., 2012; Hansen et al., 

2010; Harrits & Olesen, 2012; Manuel & Hughes, 2006; Olsen, 2015, 2013; Watt et al., 

2012 samt Watt & Richardson, 2007). Når de studerende fortæller om deres uddan

nelse, er det helt tydeligt, at der er sammenhæng mellem dét, at de har valgt uddan

nelsen; dét, de kommer fra; og den måde, de forstår sig selv. 

Nogle studerende vælger uddannelsen, fordi de har et overskud, de gerne vil dele: 

”Det er det der med at hjælpe folk, jeg brænder for, og ligesom at være et 

forbillede på en eller anden måde” og: ” … så det har jeg altid haft lyst til at 

give videre”. 

Andre fortæller, at de begynder, fordi de har oplevet, hvordan de selv eller en nært

stående er blevet svigtet. De vil gerne bidrage til færre svigt i fremtiden og fortæller om 

de børn eller unge, de gerne vil støtte:

 ”Jo, jeg ved lige præcis, hvad det handler om. Det handler om, hvad for et blik 

de har i øjnene.” 

Atter andre er motiveret af, at de har erfaret, at opdragelse og (social)pædagogisk 

arbejde er meningsfuldt, gør dem glad, og giver dem mulighed for at tage et ansvar: 

”Det der med at, ja komme på arbejde og så kan man føle, når man går hjem, 

at man har gjort en forskel for måske et barn eller to børn eller bare den dag. 

Og så ja. Det synes jeg var en god følelse.” 

Erfaringerne og værdierne er mangeartede, men de studerende på pædagoguddan

nelsen er i meget høj grad drevet af deres livshistoriske erfaringer og værdier og en 

stærk moralsk orientering – et ønske om at blive gode pædagoger (Bille et al., 2017 

samt Mockler, 2011).

I pædagogisk praksis konkretiseres og balanceres værdier. Derfor er pædagogen 

som person i spil, og det er netop dét, der tiltaler de studerende. Men pædagogiske 

handlinger og valg – svaret på, hvordan man vil være pædagog – kan ikke være til

fældige eller udelukkende baseret på personlige og subjektive vaner og præferencer. 

Som pædagog er man bundet af de faglige værdier, som kendetegner det pædagogiske 

projekt, og som vi i denne artikel beskriver som emancipation og participation. Det 

betyder, at den studerendes personlige værdier og de faglige værdier skal kalibreres – i 

første omgang i uddannelsen.
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Lina, som fortæller ovenfor, er et godt eksempel på, hvordan den livshistorisk 

forankrede moralske og værdimæssige orientering bevæger sig i løbet af pædagogud

dannelsen. Hun er oprindeligt uddannet frisør, men oplevede ikke at kunne finde 

mening i arbejdet. Hun har altid kunnet lide børn og er igennem uddannelsen blevet 

optaget af børns rettigheder (participation) og perspektiver (emancipation), som hun 

synes, der bør være mere opmærksomhed på i praksis. Den optagethed, disse værdier 

eller dén moralske orientering, er derfor også et centralt tema i hendes fortælling om 

arbejdet med at finde frem til, hvordan hun vil være pædagog. Mange af de studerende, 

vi har interviewet, refererer til mødet med teori og viden om fx børneperspektiver, 

anerkendelse og inklusion som indsigter, der bevæger dem. Men helt gennemgående 

refererer de især til mødet med medstuderende, som har andre typer af erfaringer, 

andre forholdemåder og andre værdier, som noget der i sig selv er kvalificerende i deres 

uddannelse til pædagog. De fortæller, at de derigennem lærer sig noget om deres egne 

værdier og forståelser af, hvem de er, og hvordan de vil være pædagoger. Vi fortolker 

udsagnene som beretninger om, hvordan de studerende oplever at arbejde med en 

kalibrering af deres værdier og moralske orientering som en helt central dimension af 

deres uddannelse. Ikke fordi de skal blive ens, men fordi de bevæger sig ind i en dan

nelsesproces, hvor deres selv- og omverdensforhold kommer i spil. De møder både 

noget, de allerede kender, og som de måske kan identificere sig med, men de møder 

også noget, som er dem fremmed og anderledes, som de bliver berørt af, og som derved 

kan bidrage til deres fagpersonlige udvikling. De omdanner sig, sådan at de bliver til 

regulære fagpersoner og udvikler deres forståelser af og perspektiver på, hvad det 

indebærer at konkretisere og udleve pædagogiske værdier.

Forholdet mellem fag og person er således et intimt forhold i pædagogikken. 

Fagliggørelsen af opgaven med at realisere de kulturelle værdier sker ikke på bekost

ning af det personlige engagement, men igennem dette engagement. Vel skal det 

personlige – de synsninger og handlingstilbøjeligheder, som man bærer med sig – 

bringes under faglig kontrol, men ikke gennem professionel distance og objektivering, 

som de aktuelle professionsbachelorbekendtgørelser i Danmark ser ud til at foreskrive 

(Larsen, 2013). Hvordan kan man så forestille sig, at fagliggørelse foregår, når den ikke 

skal indtræffe som en udskiftning af nærhedens blik med afstandens blik (Alrø et al., 

2020)? For Lina går vejen mod at blive pædagog ikke gennem distance til børnene, 

men netop gennem mere nærhed til børnene og gennem en omtanke for det, som har 

pædagogisk betydning. Situationen og oplevelsen af ikke at slå til bliver et incitament 

til fagpersonlig udvikling, til kalibrering af værdier, i retning af en opd(r)agelse af dét, 

der for hende bliver et nøglespørgsmål, nemlig: hvem jeg egentlig gerne vil være som 

fagudøver. 

Så må man jo lave om på praksis: situeret viden 
Vi fortolker Linas fortælling som en fortælling om at gå fra ét udgangspunkt, blive 

overmandet af, at der sker noget, som man ikke havde ventet og ikke kan styre, til så 

at finde et nyt sted at stå – en anden måde at være udøver på. Lina fortæller, at hun 
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begynder seancen med et ønske om en stilletime, med en tro på, at dét er værdifuldt. 

Hun gør et spontant forsøg på at realisere det værdifulde i en konkret situation og slip

per ikke så godt fra det: ”den ene fik en bog i hovedet og den anden væltede og en tredje 

græd”. Lina skyder ikke skylden på de umulige unger, men synes at have forstået, at 

det netop er pædagogens opgave at bidrage til, at også de kan realisere nye muligheder. 

Det er hende, der står med det pædagogiske ansvar. Derfor er det også Lina, der må 

lave om på sin praksis. Linas fortælling er en fortælling om at blive konfronteret med, 

at ens værdier ikke slår til eller simpelthen ikke kommer i spil. Hvad det skyldes, kan 

man have forskellige bud på: Måske viser børnene hende, at stilletimen ikke lige er 

sagen, måske kommer hendes egen kropsligtsanselige tilstedeværelse til at signalere 

en uro, som blander sig med og forstærker børnenes uro, eller måske er der noget helt 

tredje i spil. Uanset kan dét, der sker for hende som praktikant, ske for selv den bedste; 

at dét, man med de bedste intentioner begynder med, falder helt til jorden. Med Biesta 

kan vi sige, at pædagogik er et svagt projekt, at der er risiko for, at det, man gerne vil 

realisere, ikke bliver til. Men pædagogik er ifølge Biesta også et forunderligt og vid

underligt projekt (Biesta, 2009, 2014), for når man får øje på den andens personlige 

udvikling, når man får øje på, at der dannes et frit fællesskab, så er det en gave. Lige

som det formentlig vil være en gave for en praktikvejleder, når Lina oplever, at ”det gav 

mig bare rigtig meget i forhold til, (…) hvem jeg egentlig gerne vil være”.

Det, som Lina, og enhver anden pædagog, bringer i spil i konkrete situationer, er 

situeret viden. Ikke teknisk viden, en opskrift på, hvordan man kommer fra A til B, men 

en konkretisering af pædagogikkens almene værdier i en specifik situation. Vi kender dem 

under forskellige betegnelser som selvstændighed, anerkendelse, deltagelse, inklu

sion og fællesskab, demokrati og ansvarlighed – emancipation og participation. Vær

dierne er ikke vanskelige at blive enige om, det svære er, at de altid først realiseres 

i konkrete og altid forskellige situationer og derfor også altid på forskellig vis. I den 

konkrete situation situeres viden, ofte i form af en spontan handling, altså en hand

ling, der springer ud af det handlingsberedskab, man har. Det handlingsberedskab er 

selvfølgelig knyttet til, hvem man er, til de værdier, man finder det meningsfuldt at 

formidle, og til de situationer og relationer, man indgår i. Situeret viden er omdrej

ningspunktet i pædagogisk arbejde. Spørgsmålet er ikke, hvordan det kan undgås, for 

det kan det ikke. Spørgsmålet er, hvordan den situerede viden kan kvalificeres. 

Faglig kvalificering af situeret viden
Situeret viden er ikke noget, nogen – heller ikke en profession – kan have monopol på. 

Men den situerede viden kan være mere eller mindre kvalificeret, mere eller mindre 

god og mere eller mindre hensigtsmæssig i et pædagogisk perspektiv. Faget forplig

ter. Den situerede viden skal gerne leve op til og udvikles på baggrund af nogle faglige 

kriterier. I det følgende uddyber vi forholdet mellem situeret viden og anden viden, og 

vi lægger vægt på, at pædagogen gennem sit vidensarbejde både er bruger af viden og 

producent af viden: Hun forbinder sig med faget. I et sidste afsnit reflekterer vi over 

det karakteristiske træk ved situeret viden, at det ikke er sikker viden. Det indebærer, 
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at pædagogen løbende må spørge sig selv ”Hvordan vil jeg være pædagog?” og også 

løbende må søge svar på netop det spørgsmål. Pædagogen må selv besvare spørgsmålet 

og løbe risikoen for, at hendes eller hans svar viser sig ikke at være gode, og at der på 

ny skal søges viden og svar. Netop fordi den situerede viden ikke er sikker viden, er 

det, både i al almindelighed og i professionel sammenhæng, ikke godt at stå alene med  

det. Ansvaret må deles, og man må både udsætte sig for andres viden og vidensøg ning, 

og man må efterspørge deres hjælp. Det er derfor, det er afgørende, at der både på 

pædagoguddannelsen og i pædagogiske institutioner er et velfungerende fagligt miljø.

Pædagogen er både bruger og producent af viden 
Det, vi har benævnt som situeret viden, er også kendt under andre betegnelser. Man 

taler eksempelvis om videnihandling, om dømmekraft, om praktisk viden, om 

phronesis, om pædagogisk takt, om retningsgivende viden, om etik og om indekseret 

viden. Det, der forener disse forskellige betegnelser for vidensformer, er, at generel, 

almengyldig viden skal omsættes til noget, der er konkret i en enestående situation. 

At en situation er enestående, betyder, at den kun findes i den ene version: på dette 

tidspunkt, med disse mennesker, i denne kontekst. Derfor kræver omsætningen af det 

abstrakte til det konkrete et valg; man gør det bedste, man kan i situationen, men der er 

ingen sikkerhed for, at det ”virker” eller vil vise sig at være ”god pædagogik”. Situeret 

pædagogisk viden er hverken en ukritisk tilpasning til en eksisterende praksis eller en 

handlingsanvisning, som foreskrives af teori eller af statistisk signifikante korrela

tioner. Situeret viden ligger i mellemrummet mellem praksis og teori (Herbart, 1986; 

Løvlie, 2015; Manen, 2015; Oettingen et al., 2007 samt Rothuizen, 2021). Vi kender det 

fra hverdagslivet, dér, hvor man for eksempel gerne vil være en god ven eller leve efter 

bæredygtighedsprincipper. Vi ved, at det er vigtigt og godt at gå efter, og vi ved også, 

hvad det vil sige, når vi eksempelvis møder én, der er en god ven. Men hvad det konkret 

betyder i hver enkelt situation, ja, det må vi selv finde frem til, og vi risikerer at komme 

til kort, også ud fra egne kriterier. Ligesom Lina oplever det.

Vi bruger betegnelsen situeret viden i denne artikel, fordi vi vil tydeliggøre, at der 

er tale om viden, som står i en åben forbindelse med andre vidensformer. Det er en 

viden, som kan udvikles, og som er en del af den faglighed, man kan arbejde system

atisk med at tilegne sig. Alt for ofte bliver det, som ikke er direkte udledt af forskning 

eller teoretisk viden, betegnet som synsninger, private vurderinger, mavefornem

melser, personlige holdninger og som ”vidensformer, der indimellem fremstår som 

esoteriske (Horobin, 1983), mystiske (Ahlström, 1988 og Bayer, 2017) og som en slags 

Black Box, der vanskeliggør fx pædagogprofessionens vidensautoritet (Harrits, 2019) 

og en øget vidensbasering af pædagogisk praksis.” (Bayer, 2019). En sådan problema

tisering af pædagogers vidensgrundlag og praksis bunder i den udbredte forståelse af, 

at viden enten er objektiv eller subjektiv, enten sikker eller privat og personlig. Vores 

mange interviews med pædagoguddannelsens aktører indikerer, at det er en dikotomi, 

som kan trænge til overskridelse. Selvom det unægtelig er sådan, at mennesker har 

synsninger, mavefornemmelser, personlige holdninger og fordomme, så betyder det 
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ikke, at disse fænomener nødvendigvis lever et liv uden for vidensuniverset. Fænom

enologen og pædagogen Max Van Manen har gennem sine studier af læreres viden i 

handling beskrevet denne sansende, fornemmende værdiorienterede og situationelle 

viden, som ”knowing what to do when you don’t know what to do” (Manen, 2015), 

hvorved også han betoner, at de orienteringer, pædagoger og lærere bringer i spil i 

konkrete situationer, og som har en stærk moralsk og værdimæssig pædagogisk ori

entering, netop må betragtes som viden.

I en pædagogisk professionel sammenhæng bør også den form for videnog

handlinger være åben for kritik, ligesom både viden og handlinger må udvikles og 

kvalificeres i et samspil mellem mennesket, verden og tilgængelig viden i professions

fælleskabet. Resultatet bliver aldrig sikker viden i betydningen objektiv viden, men 

noget som Grimen og Gilje benævner som praktiske synteser (Gilje, 2017 og Grimen,  

2008). I hermeneutikkens sprog kan det benævnes som en anderledes forståelse, der 

kommer til udtryk i både en anderledes forståelse af én selv og af verden (Gadamer, 

1999). Pædagogisk faglighed implicerer således, i vores optik at pædagogen som en 

hverdagshermeneutiker arbejder aktivt med sine forståelser og sin situerede viden og 

dermed også får andre handlemuligheder – som da Linas vejleder støtter hende, da 

hun får hende til at filme sig selv og overveje sine handlinger.

Linas fortælling er i vores fortolkning en fortælling om at blive opmærksom på, at 

hendes situerede viden ikke slår til, fordi ”jeg var sådan en, jeg ikke ville være”. Hverken 

hendes forforståelse af den pædagogiske hverdag eller af sig selv holdt stand, da hun 

gik i gang med sit stilletimeprojekt, og ubehaget er til at forstå i fortællingen. Signe, 

en af Linas medstuderende, genkender tydeligvis erfaringen med, at der er noget, der 

ikke stemmer; der er en mislyd, og hendes kommentar tyder på, at hun også genk

ender den nyorientering, som følger. Det skal undersøges, hvor mislyden kommer 

fra, og der skal et andet handlingsberedskab til.

Lina udvikler sin situerede viden ved at gå ind i en nærmere undersøgelse. ”Hvad 

kan være vedkommende for disse børn?” kan vi formode, at hun har spurgt sig selv om. 

Måske overvejer hun også, om det mon er det samme for dem alle? Hun kan overveje, 

hvad der skal til for at gøre noget vedkommende for børnene, og hun kan overveje, 

hvorfor det er bedre, end at børnene bare skal lære at sidde og lytte, når hun læser? 

Hvornår mon de har mest overskud til at afprøve, om noget, der kræver en smule 

anstrengelse, måske er vedkommende? Hun kan som studerende undersøge, om man 

på stedet har erfaringer med det? Om der er andre, andre steder, der har erfaringer 

med det? Måske er det også relevant for hende at overveje og undersøge, om dét, der 

sker, er, at hun mister fodfæste, ikke lægger mærke til sig selv? Måske får hun mod på 

at få hjælp til at fastholde fokus på værdien: at børnene skal øve sig i at lytte. 

Pointen med de mange spørgsmål ovenfor er at pege på, at Lina må søge viden, 

førend hun kan udvikle sin faglighed og producere anderledes situeret viden. Hun 

må undersøge, inden hun kan undergå en udvikling; forstå anderledes for at komme 

til at kunne handle anderledes. Hun skal også gerne vide, hvor og hvordan hun kan 

søge den viden, hun har brug for. Hun har brug for at vide noget om pædagogikkens 



Hvordan vil du være pædagog?

289

grundværdier og grundlagsproblem og om, hvordan de har været fortolket over tid, 

såvel i teori som i praksis. Hun har brug for viden om børneperspektiver og om de 

konkrete børns livsvilkår og udvikling. Hun har også brug for viden om, hvordan andre 

på stedet gør eller har gjort for at få en rolig stund med en gruppe børn, ligesom hun 

har brug for den viden og de indsigter, der affødes ved at reflektere over sig selv som 

fagperson. Hun har brug for at overveje, hvad hun vil kæmpe for, hvorfor netop dét er 

så vigtigt for hende, men også, hvordan hun selv kan komme til at stå i vejen for det. 

Hun kan søge viden og indsigt i sådanne spørgsmål ét efter ét, alt efter hvornår de 

opleves som påtrængende og relevante for hende. 

Pointen er, at pædagogen – i dette tilfælde Lina – løbende har brug for at kvalifi

cere den situerede viden, og at hun på vejen dertil må søge forskellig slags viden, men 

altid med udgangspunkt i det konkrete. For at producere viden må hun undersøge. I 

sine undersøgelser trækker hun på viden, som i forvejen er til stede, og for at produ

cere viden må hun igen knytte den til hendes egen situation. Det er ikke nok at have en 

generel viden om børns udvikling, hvis ikke den kan knyttes til netop de børn, hun har 

med at gøre, og til de pædagogiske værdier, hun har fundet frem til er væsentlige. På 

den måde må hun pendulere mellem den viden, der i forvejen er til stede, og den pæda

gogiske situation, hun selv er en del af. Derved indgår hun i en selvopdragelsesproces, 

hvorigennem hun finder nye svar på, hvordan hun vil være pædagog.

Spørgsmålet ”Hvordan vil du være pædagog?” 
stilles og besvares i det faglige miljø
Nu kan vi jo forestille os, at Lina reflekterer og søger viden og derved kommer til at 

ændre sin praksis, så hun i højere grad kan være den pædagog, hun kan stå inde for. Vil 

resultatet så automatisk være ”god pædagogik”, vil hendes faglighed være større og 

bedre? Måske, og måske ikke. For pædagogen er det sådan, at hun ikke kan reflektere 

sig til sikker viden, til det eneste rigtige at gøre, til det, som alle fagfolk ville komme 

frem til, hvis de skulle vurdere situationen, og hvordan den skulle håndteres fagligt. 

Man kan derfor argumentere for, at dét, som Lina tænker og gør efter sine refleksioner 

og sin vidensøgning, fortsat er noget, der kommer ud af en ”black box”, noget mystisk 

og subjektivistisk, som kun Lina har adgang til. Man kan derfor med god ret spørge, 

om vores søgning efter, hvordan situeret viden kan kvalificeres, trods gode hensig

ter ender i en relativistisk position, hvor det i sidste ende er pædagogens person, der 

bliver autoritet i forhold til skøn og vurderinger?

Sådan kan det godt se ud, og derfor må der tilføjes noget: Pædagogik er ikke kun 

et personlig projekt – Linas projekt – men også netop et fagligt og kulturelt projekt. 

Vi har i artiklen beskrevet det kulturelle projekt som kendetegnet ved to grundvær

dier, der på en og samme gang er hinandens forudsætning og trækker i hver sin ret

ning: emancipation og participation. Ligesom vi har peget på, at pædagogik rummer 

den grundlagsproblematik, at pædagogik og opdragelse sigter mod noget, som kun 

barnet selv kan frembringe. Her gives ingen sikker viden eller entydige handlemu

ligheder, og derfor kommer man ikke udenom, at den, der er på i situationen, bærer 



Line Togsverd and Jan Jaap Rothuizen

290

et ansvar for, hvordan den udvikler sig. Personen kan man ikke komme udenom. I en 

faglig sammenhæng må den situerede viden kunne tåle at blive genstand for en faglig 

undersøgelse, hvori man trækker på forskellige typer viden. Netop fordi der er mange 

videnskilder, og fordi der ikke er en genvej til sikker viden, kan man ikke nøjes med 

det, man selv finder. Der må åbnes op for polyfonien, når spørgsmålet ”Hvordan vil jeg 

være pædagog?” skal besvares. 

Den situerede viden og spørgsmålet “Hvordan vil jeg være pædagog?” står både 

til diskussion i en offentlighed, der har en interesse i det kulturelle pædagogiske pro

jekt, og i en faglig offentlighed, hvor deltagerne har en fælles interesse i at forvalte en 

institutionaliseret, social praksis. Hertil kommer, at deltagerne i den faglige offent

lighed har adgang til og kan støtte hinanden i at søge relevante former for viden, der 

kan understøtte en praksis, som balancerer fagets værdier. Dette perspektiv på pro

fessionsudvikling og på professionelt ansvar underbygges af den idealtypiske profes

sionsmodel, hvor professionen udøver noget, som har samfundsmæssig værdi, men 

hvor den faglige autonomi og kontrol først og fremmest forstås og reguleres kollektivt: 

”Det er professionen forstået som kollegiet af fagfæller, der sammen har autonomi 

og kontrol over egen profession og arbejde, herunder kompetencerne til at bedømme 

den faglige såvel som moralske kvalitet af dette arbejde.” (Harrits, 2019). Derfor må 

situeret faglighed, svaret på spørgsmålet ”Hvordan vil jeg være pædagog?”, udvikles i 

et fagligt forum, et fagligt miljø, hvor man er sammen om at identificere udfordrende, 

vanskelige og løfterige pædagogiske situationer, og hvor den fælles ledetråd er den 

fælles faglige og moralske orientering: interessen for at udøve god pædagogik. Det 

er det faglige fællesskabs intersubjektivitet, som kvalificerer situeret viden og den 

enkeltes besvarelse af spørgsmålet: “Hvordan vil jeg være pædagog?” Herigennem 

skabes praktisk situationsanalytisk viden2.

Afslutning og diskussion
Artiklen begyndte med Linas fortælling, hvoraf det fremgår, at hun søger at finde 

fremme til, hvordan hun ønsker at være som pædagog. Vi har spurgt, om det er et 

meningsfuldt fagligt spørgsmål, og om spørgsmålet kan besvares fagligt? Vi gjorde 

opmærksom på, at de mest gængse vurderinger af det spørgsmål lander på én ud af 

to mulige positioner: Enten på en position, hvor faglighed sætter personen i bag

grunden, det vil altså sige, at spørgsmålet omformuleres til ”Hvordan er og handler 

en pædagog?”, eller på en position, hvor personen skubbes i forgrunden, idet de per

sonlige holdninger og egenskaber anses som fundamentale for, hvordan pædagogen 

agerer i praksis. Med afsæt i en forståelse af pædagogikkens egenart har vi tematiseret 

spørgsmålet om forholdet mellem fag og person ved at argumentere for, at situeret 

2 Martinus Langeveld – fra 1939 til 1972 professor i pædagogik og førende fænome-
nologisk orienteret akademisk pædagog i Nederlandene, da den åndsvidenskabelige 
pædagogik var dominerende – betegnede pædagogik som en praktisk situationsanaly-
tisk videnskab og havde i øvrigt også selv en klinisk pædagogisk praksis. 
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viden – konkretisering af fagets almene værdier i situationen – er den vidensform, 

som er fremtrædende og påtrængende i pædagogisk praksis. Situeret viden knyt

ter person og vidensgrundlag sammen. I artiklens anden del har vi uddybet, hvordan 

situeret viden ikke er en mystisk og eventyrlig størrelse, men noget, der opstår og pro

duceres i en vekselvirkning med andre vidensdimensioner og -typer, uden at den kan 

reduceres til disse. Pædagogen må i sidste ende selv producere sin situerede viden, 

der så bliver til på baggrund af en viden om og en forståelse for pædagogikkens pro

jekt, samt et indgående kendskab til de grundlagsproblematikker og værdier, projek

tet omhandler og formidler. Vi har således argumenteret for, at fag og person ikke er 

størrelser, der udelukker hinanden, men at de har brug for hinanden: Ingen af dem har 

suverænitet. Dermed har vi skitseret en tredje position, som overskrider både objek

tivisme og subjektivisme/relativisme (Bernstein, 1983). Den er forankret i faget pæda

gogik, der bringer udøvelse og undersøgelse sammen som to sider af samme sag. Vi 

har sidst, men ikke mindst, argumenteret for, at situeret viden nok er personlig, fordi 

den formidles og bringes i spil af personer, men også at den må være faglig og derfor 

være genstand for faglig undersøgelse og kritik. Det forudsætter faglige fællesskabers 

intersubjektivitet, hvor man sammen er optagede af og har tilgange til at undersøge 

og drøfte, hvordan det abstrakte pædagogiske projekt og de faglige værdier konkret 

balanceres og bringes i spil. Skal pædagogerne betragtes som professionsudøvere, der 

handler med udgangspunkt i viden, må udvikling, undersøgelse og kvalificering af den 

situerede viden være helt central i professionsudviklingen. 

En implikation af vores udredning er, at der er brug for en tydeligere rammesæt

ning af arbejdet med situeret viden, med fagpersonlig udvikling og med den kollektive 

professionsudvikling. Især må man spørge, hvordan man – såvel i uddannelsen som 

i styring og ledelse af feltet – kan understøtte professionsudvikling med fokus på de 

professionelles samlede vidensbase og vidensautoritet.
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